Beschluss vom 28.07.2020

Vergabekammer Nordbayern
RMF-SG21-3194-5-15

Regierung von Mittelfranken Az.:

Nachpriifungsantrag:

(Antragstellerin - ASt-)

Vergabestelle:
(Vergabestelle - VSt -)

Beigeladene:
( Beigeladen )

BaumaBnahme: GS und MS Schulgebiude

Fachlos Sanierung des Flachdaches

Gewerk: Dacharbeiten

Vergabeart Offenes Verfahren nach § 3 EU Nr.1 VOB/A

Die Vergabekammer Nordbayern bei der Regierung von Mittelfranken erlasst auf die
mundliche Verhandlung vom 28.07.2020 durch den Vorsitzenden ‘
den hauptamtlichen Beisitzer
} folgenden




G

. Die GebUhr fur dieses Verféhrén betragtt

-9.-

Beschluss:

Es wird festgestellt, dass die Antragstellerin durch ihren Aus-
schiuss vom Vergabeverfahren in ihren Rechten verletzt ist.

- Bel Fortbestehen der Vergabeabsicht hat die Vergabestelle un-

ter Beachtung der Rechtsauffassung der Vergabekammer das

Vergabeverfahren fortzufihren,

. Die Vergabestelle tragt die Kosten des Verfahrens einschliel-

lich der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendi-

gen Aufwendungen der Antragstellerin.

. Die Beigeladene tragt ihre Aufwend'ungen selbst.

Die Hinzuziehung der Verfahrensbevollméchtigten durch die An-

tragstellerin war notwendig.

Auslagen sind nicht angefallen.

. Die Vergabestelle ist von der Zahlung der Gebuhr befreit.

A
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Sachverhalt:

1.

Die V8t hat im Amtsblatt der EU mit Datum vom
» GS und MS, Schulgebaude Dacharbeiten”

aulejstungen mit der

Kurzbezeichnung ,, &

im Offenen Verfahren ausgeschrieben.
Nach Ziffer I1.2.5) der Bekanntmachung ist der Preis das einzige Zuschlagskriterium,

2.
In der Leistungsbeschreibung heiltt es in den alilgemeinen Informationen zum Verfah-

ren,

» 16. Wichtige Bieterhinweise:

Die nachtragliche Anderung eines Angebots ist nicht mdglich. Dies betrifit
nicht nur die Angebotspreise sondern z.B. auch Fabrikate, die Bauzeit oder

den Umfang der Eigenleistung.”

In den Bewerbungsbedingungen findet sich unter Ziffer 1.9 folgende Festlegung:

» 1.9 Eignungsnachweis flir andere Unternehmen
Beabsichtigt der Bieter/Bewerber, sich bei der Erfillung eines Auftrages

der Féhigkeiten anderer Unternehmen zu bedienen, muss er Art und Um-
fang der dafir vorgesehenen Leistungsbereiche in seinem Angebot be-
zeichnen, Zum Nachweijs, dass ihm die erforderiichen Féhigkeiten (Mittel,
Kapazitdten) der anderen Unternehmen zur Verfiigung stehen, hat er auf
gesondertes Verlangen der Vergabestelle zu dem von dieser bestimmten
Zeitpunkt diese Unternehmen zu benennen und entsprecﬁende Verpflich-
tungserkldrungen dieser Unternehmen beizulegen. Die Vergabestelle be-
“halt sich die Priifung der Eighing der vorgesehenen Nachunternehmer
analog §§ 6 a - d EU VOB/A vor.”
3.

Zum Eréffnungstermin am 27.03.2020 lagen der VSt 3 Angebote vor. Die ASt lag
»€ Brutto an

nach rechnerischer Prifung mit einer Angebotssumme vo

erster Stelle, Rang 2 mit Brutto entfiel auf das Angebot der BGI.




4.
Die Bieter mussten in ihrem Angebot den beabsichtigten Nachunternehmereinsatz

folgendermalien angeben.

2 Nachunternehmerliste VOB-EU und VgV [Mussangabe]

K.O.-Kriterium: Nein
Nachfolgend aufgefuhrte Leistungen werden u.U. an Nachunternehmer

Uibertragen.
Zur Ausflhrung der im Angebot enthaltenen Leistungen benenne ich/wir

Art und Umfang der Teilleistungen, fur die ich mich/wir u.U. uns der F&-
higkeiten anderer Unternehmen bedienen werde(n).
Bitte geben Sie eine Zuordnung nach LV-Titel, Gewerk, Positionsnummer

und Beschreibung der Teilleistung an.

Im Angebot der ASt findet sich folgender Eintrag:
21.3 Sicherheitskonzepte Fa. XXX 23.2.0 Fa. YYY 23.2.1 Fa. YYY

23.2.0 Fa. ZZZ 23.2.1 Fa, ZZZ

Am 27.03.2020 wandte sich die VSt mit folgender Forderung an die ASt:
Wir fordern sie auf, die folgenden Fragen innerhalb von sechs Kalendertagen
nach Absendung dieser Nachricht vollsténdig der Vergabestelle zu beantwor-
ten. Werden die nachfolgend geforderten Angaben nicht innerhalb der ge-
nannten Frist vorgelegt, kann ihr Angebot/Teilnahmeantrag ausgeschlossen

werden.

AUFKLARUNGSBEDARF
Es besteht Aufklérungsbedarf uber die Aufgliederung der Einheitspreise.
Wir diirfen Sie auflerdem um die Benennung der Nachunternehmer gemal

Punkt 1.9 der Bewerbungsbedingungen bitten.

BEMERKUNGEN
Die beigefigten Formblétter EFB 221, EFB 223 und 236, Verpflichtung ande-
rer Unternehmen" sind innerhalb der genannten Frist vollsténdig bei der

Vergabestelle einzureichen.*
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Als Anlagen waren dem Schreiben beigefugt:

- Formblatt 221.pdf
- Formblatt 223.pdf
- Formblatt 236.pdf

Die ASt hat am 01.04.2020 die geforderten Formblétter vorgelegt. Im Formblatt 236
zeigt sie an, dass die Fa. CCC fur die Pos. 23.2.1 ,Kies absaugen” Kapazitdten zur
Verflugung stellen werde. Die Pos. 21.2.25 ,Dichtigkeitsprifung" werde von der

Fa. VVV durchgef(ihrt.

Mit Schreiben vom 06.04.2020 hat die VSt, zur weiteren ,Aufklérung des Angebots-

inhalts" die ASt u.a. gebeten:

n

die Eignung fir die Leistungsbereiche Sicherungssystem, Klempnerarbeiten
und Schadstoffsanierung (aulier Tellleistung "Kies absaugen") nachzuwei-

sern

die folgenden widersprtichlichen Angaben in den EFB-Blattern 221 und 223»
zu erldutern;
L

o die Aufschitisselung der Teilkosten der Positionen 021.2.6, 021.2.11,
021.2.18, 021.2.24, 022.1.1, 022,1.2, 022.1.5, 023.1.1 bis 023.1.3,

023.2.0 bis 023.4.2. "

Im Antwortschreiben der ASt vom 09.04.2020 heiflt es unter anderem:

n

Die einzelnen Positionen mdchten wir nachfolgend kiarstellen:

Pos. 022.1.1, Blechabdeckung Wandscheibe:
Diese Position ist eine Nachunternehmerleistung.
Die Teilkostenzuordnung haben wir korrigiert.

it




5.
Mit Schreiben vom 08.05.2020 informierte die VSt die ASt geman § 134 GWB, dass

ihr Angebot ausgeschlossen werde, weil es nachtréaglich gedndert worden sei. Im
Rahmen der Aufklérung habe die ASt neue Nachunternehmer benannt, damit sei

das Angebot gedndert worden.
Die VSt beabsichtige, den Zuschlag am 18.05.2020 auf das Angebot der BGl zu

erteilen.

6.
Am 12.05,2020 rugte die ASt den Ausschluss ihres Angebotes. Im Schreiben vom

09.04.2020 habe sie die Position 022.1.1 versehentlich als Nachunternehmerleis-
tung angegeben. Nach Ablauf der Angebotsfrist sei eine Anderung des Angebots
nicht mehr méglich, Die ASt werde Pos. 022.1.1 - wie angeboten - als Eigenleistung

ausflihren.

7.
Mit Schreiben vom 13.05.2020 hat die VSt mitgeteilt, dass sie am Ausschiuss der

ASt festhalten werde. Die ASt habe im Rahmen der Angebotsaufklarung geman
§ 15 VOB/A EU neue Nachunternehmer benannt und sei damit von Ihrem urspriing-
lichen Angebot abgewichen, Dies stelle eine unzuldssige Abanderung des Angebo-

tes dar, die zum Ausschluss vom weiteren Verfahren filhre.

8.
Im Nachprifungsantrag vom 15.05.2020 beéntragt die ASt:

1. den Nachprifungsantrag geman § 163 Abs. 2 Satz 3 GWB an die VSt
boder per E-Mail:

zu Ubermitteln (Telefaxnummer: &2

2. die VSt zu verpflichten, den Ausschluss des Angebots der ASt zuriick-
zunehmen und der Antragstellerin (bei fortbestehender Vergabeab-
~ sicht) den Zuschlag zu erteilen, L
3. hilfsweise zu 2.: den Ausschiuss des Angebots der ASt zurtickzuneh-
men und die Angebotswertung unter Beachtung der Rechtsauffassung
der Vergabekammer zu wiederholen,
4, das Vergabeverfahren zur Durchfuhrung der Malnahmen geman der

Antrage aus Ziffern 2. und 3. zurlickzuversetzen,
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gemal § 168 Abs. 1 GWB sonstige geeignete Malinahmen zu treffen,
um die Rechtsverletzung zu beseitigen und eine Schadigung der be-

o

troffenen Interessen zu verhindern,

8.  der ASt Einsicht in die Vergabeakten der Antragsgegnerin zu gewéh-
ren,

7. der VSt die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der zur zweckent-
sprechenden Rechtsverfolgung erforderlichen Aufwendungen der ASt
aufzuerlegen sowie

8. festzustellen, dass die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten durch die
ASt zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig war.

Zur Begruindung wiederholt die ASt ihr Vorbringen aus ihrer Rlge.

9.
Am 15.05.2020 Ubermittelte die Vergabekammer den Nachprifungsantrag an die VSt.

10.
Die VSt hat die Vergabeakte vorgelegt und beantragt mit Schreiben vom 25.05.2020;

1. Der Antrag wird abgelehnt.
2.  Die ASt tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Nachprifungsantrag sei unbegriindet, da der Ausschluss der ASt unter Beachtung
des Vergaberechts getroffen worden sei. Die ASt habe im Rahmen der Aufklarung ge-
maf § 15 EU VOB/A einen bereits im Angebot genannten Nachunternehmer durch einen
anderen Nachunternehmer ersetzt sowie fUr eine bisher als Eigenleistung angebotene
Leistung erstmalig eine Nachunternehmer benannt. Beide Sachverhalte wirden jeweils
zu einem Ausschluss gemaR § 15 EU Abs. 2 VOB/A fiihren.

Die ASt habe in ihrem Angebot unter Ziffer 2 sNachunternehmerliste" angegeben, dass
sie in mehreren Leistungsbereiche Nachunternehmer einsetzen werde, unter anderem
in der Positionsnummer 23.2.1. Zudem habe die ASt fir die Positionsnummer 21.2.25
keinen Nachunternehmer benannt und folglich erklart, dass sie diese Leistung im eige-
nen Betrieb ausfUhren werde.

Im Rahmen der Aufklarung habe die VSt die ASt am 27.3.2020 aufgefordert das Form-
blatt 236 auszufullen und einzureichen. Auf dem Formblatt 236 erklarte die ASt, dass sie
in den Positionen 23.2.1 einen anderen Nachunternehmer einsetzen werde und die Po-

sition 21.2.25 an einem Nachunternehmer vergeben wolle.
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Zusammenfassend erklart die VSt, dass sich der Ausschluss der ASt auf § 15 EU Abs.
2 VOBJ/A wegen unklarer Angaben zum Nachunternehmereinsatz bzw. auf Unzuverlas-

sigkeit wegen der Benennung neuer Nachunternehmer stiitze.

11.
Am 15.06.2020 hat die Vergabekammer der ASt gemafR § 165 Abs, 1, Abs. 2 GWB Ak-

teneinsicht unter Wahrung des Geheimschutzes gewsahrt, indem sie der ASt Auszlge

der Vergabeakte zugesandt hat.

12.
Der Vorsitzende der Vergabekammer hat die Entscheidungsfrist des § 167 Absatz 1

Satz 1 GWB zuletzt bis einschiieRlich 07.08.2020 verlangert.

13.
Zur Antragserwiderung der VSt |gsst die ASt am 08.06.2020 Folgendes vortragen:

Die Bieter seien nicht verpflichtet gewesen, schon mit dem Angebot die Nachunterneh-
men namentlich zu benennen und deren Verpflichtungserkigrung (Formular 236) vorzu-
legen. Das sollte ausdrlcklich erst ,auf gesondertes Verlagen der Vergabestelle" erfol-
gen.

Die Angaben der ASt zu den Positionen 23.2.1 sowie 21.2.25 seien keine Angebotsauf-
kigrung im Sinne von § 15 VOB/A. Deshalb kénne ein Angebotsausschluss nicht auf die
Rechtsgrundlage des § 15 Abs. 2 VOB/A gestUtzt werden,

Zur Angebotsabgabe am 27.03.2020 hatten die Bieter unter Ziffer 2 .Nachunternehmer-
liste VOB/A" lediglich die Leistungen auffilhren miissen, die sie u.U. an Nachunterneh-
men Ubertragen wlrden. Die ASt habe die Nachunternehmerangabe zu Position 23.2.1
,Pachaufbau Ddmm- und Dichtschichten" in ihrem Angebot mit dem Zusatz ,Fa. YYY*
versehen. ,

Am 01.04.2020 habe die ASt im Formblatt 236 die ,Fa. CCC" eingetragen. Dies stelle
keine Anderung des Angebots dar, weil diese Angabe zur Angebotsabgabe nicht ver-
langt gewesen sei. Zudem sei die ASt an die Fa. YYY als Nachunternehmer nicht ge-
bunden, weil in den Vergabeunterlagen nur die Absicht bzw. Uberlegungen zum Nach-
unternehmereinsatz verlangt gewesen seien. Eine bindende Festlegung sei nach dem
widersprlichlichen Wortlaut der Vergabeunterlagen nicht gegeben.

Pos. 21.2.25 sei nicht als Fremdleistung im Angebot benannt gewesen. Die Angabe der
Position in dem Formular 236 als Nachunternehmerleistung beruhe auf einem Versehen.
Richtig sei, dass diese Teilleistung durch die ASt selbst erbracht werde. Die Fachkunde

hierflr sei vorhanden, die Personalressourcen ebenfalls.




14,
Auf den Schriftsatz der ASt vom 06.07.2020 wird verwiesen.

15.
In der mUndlichen Verhandlung am 28.07.2020 hatten die Beteiligten Gelegenheit, sich

zur Sache zu dufern, Auf das diesbeziigliche Protokoll wird verwiesen. -

Die ASt und die VSt bleiben bei ihren Antragen aus dem Nachprifungsantrag vom

15.5.2020 bzw. im Schriftsatz vom 25.05.2020.
Die BGI hat an der miindlichen Verhandlung nicht teilgenommen und auch sonst sich

am Verfahren nicht beteiligt.

Beqrﬁndulnq:

1.
Der Nachprifungsantrag ist zuléssig.

a) Die Vergabekammer Nordbayern ist fur das Nachprifverfahren nach § 1 Abs.
2 und § 2 Abs. 2 Satz 2 BayNpV sachlich und 6rtlich zustandig.

b) Die VSt st ¢ffentlicher Auftraggeber nach § 99 Nr. 1 GWB.

Bei dem ausgeschriebenen Bauauftrag handelt es sich um einen sffentlichen

Auftrag im Sinne von § 103 Abs. 1 GWB,

d) Die Gesamtprojektkosten fiir die Sanierung der Grund- und Mittelschule
iberschreiten den Schwellenwert nach § 106 Abs. 1 GWB.

Die hier streitgegenstandlichen Dacharbeiten sind ein Teillos dieser Gesamt-
mafRnahme. Die VSt ordnet das Los dem 80 %-Kontingent zu (§ 3 Abs. 9 VgV)
und hat die Arbeiten deshalb im Offenen Verfahren ausgeschrieben. Damit ist
der rechtliche Rahmen fur eine Nachpriifung nach §§ 155 ff GVVB festgelegt.




f)

g)

2.
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Die ASt ist antragsbefugt. Sie hat i.8.d. § 160 Abs. 2 GWB vorgetragen, dass
sie ein Interesse an dem 6ffentlichen Auftrag hat, und eine Verletzung in ihren
Rechten nach § 97 Abs. 8 GWB durch Nichtbeachtung von Vergabevorschrif-
ten geltend gemacht. Sie hat geltend gemacht, dass ihr durch die Aufhebung
ein Schaden zu entstehen droht. Im Rahmen der Zulassigkeit sind an die An-

tragsbefugnis keine allzu hohen Anforderungen geknlpft.

Die ASt hat am 12.05.2020 rechtzeitig den Ausschluss ihres Angebotes ge-
rtgt, nachdem ihr dies am 08.05.2020 mitgeteilt worden war,

Der Zuschlag wurde noch nicht erteilt, § 168 Abs. 2 Satz 1 GWB,

Der Nachprifungsantrag ist begriindet.
Die VSt hat das Angebot der ASt zu Unrecht ausgeschlossen. Es ist der VSt deshalb
aufzuerlegen, die Angebotswertung unter Beriicksichtigung des Angebots der ASt

ZU wiederholen.

a)

Der von der VSt benannte Ausschlussgrund ( § 15 EU Abs. 2 VOB/A ) greift
nicht. Die ASt hat ihr Angebot nicht unzuléssig nachtraglich verandert.

In einer Nachunternehmerliste musste der Bieter die Leistungen angeben,
die er u.U. an Nachunternehmer {ibertragen werde. Dazu sollte der Bieter
eine Zuordnung nach LV-Titel, Gewerk, Positionsnummer und Beschreibung
der Teilleistung angeben. Der Name des Nachunternehmers war nicht ver-

langt.

Die ASt konnte wegen des Zusatzes ,u.U." in den Vergabeunterlagen da-
von ausgehen, dass die zur Angebotsabgabe abgefragten Fremdleistungen

nicht endguiltig abschlieend anzugeben waren.

Im Angebot der ASt findet man folgende Angaben zur Nachunternehmerleis-
tung:
. 21.3 Sicherheitskonzepte Fa. XXX

23.2.0Fa. YYY, 23.2.1Fa. YYY
232.0Fa ZzzZ, 232.1Fa. ZZZ "
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Nachdem die ASt fir die Pos. 23.2.0 und 23.2.1 entweder Fa. YYY oder Fa.
ZZZ angegeben hatte, hat die VSt gebeten, die Nachunternehmer gemaf
Punkt 1.9 der Bewerbungsbedingungen zu benennen.

Die ASt benennt flr Position 23.2.1 ,Kies absaugen” die Fa. CCC und zeigt
erstmals an, dass sie beabsichtige, fur die Position 21.2.25 die Firma VVV

Zu beauftragen.

Kein Ausschluss der ASt wegen §15 EU Abs. 2 VOB/A.

Nach § 15 EU Abs. 2 VOBJ/A ist ein Angebot auszuschlielen, wenn ein Bie-
ter die geforderten Aufkldrungen und Angaben verweigert.

Eine Nichtberlicksichtigung gem. § 15 EU Abs. 2 VOB/A setzt das Vorliegen
von Aufklarungsbedarf voraus. Der 6ffentliche Auftraggeber muss fir eine
ordnungsgemake Wertung des Angebots auf die vom aufgeforderten Bieter
nachgereichten Angaben bzw. Unterlagen angewiesen sein. Eine Nichtbe-
ricksichtigung des Angebots ist dann unzuldssig, wenn sich das Aufkia-
rungsverlangen der Vergabestelle auf zwar in dem Angebot erwartete, aber
nicht explizit geforderte Detailangaben richtet. Insofern hat der Auftraggeber
fehlende Anforderungen an das Angebot und infolgedessen ungentigende
Angaben des Bieters selbst zu vertreten und darf deshalb das Angebot des
Bieters nicht unberlicksichtigt lassen (Horn in: Heiermann/Zeiss/Summa, ju-
risPK-Vergaberecht, 5. Aufl., § 15 EU VOB/A Rdnr, 67). Bei mehrdeutigen
Verdingungsunterlagen gehen Zweifel zu Lasten des &ffentlichen Auftragge-
bers (BGH v. 10.06.2008 - X ZR 78/07).

Hinsichtlich der Leistungserbringung finden sich in den Angebotsunteriagen
folgende Anforderungen: Nach den Bewerbungsbedingungen (Punkt 1.9
+Eignungsnachweis fiir andere Unternehmen®) muss der Bieter bei der Erftil-
lung des Auftrages durch andere Unternehmen, Art und Umfang der daftir
vorgesehenen Leistungsbereiche in seinem Angebot bezeichnen, die Unter-
nehmensnamen muss er erst nach entsprechender Aufforderung durch die
Vergabestelle mitteilen. In der Nachunternehmerliste ist gefordert Leistun-
gen, die unter Umstanden ( u.U. ) an Nachunternehmer Ubertragen werden,
aufzufOhren und eine Zuordnung nach LV Titel, Gewerk, Positionsnummer
Beschreibung der Teilleistung anzugeben. Damit sind die Anforderungen in
den Angebotsunterlagen unklar, wann eine Nachunternehmerleistung anzu-
geben ist. Durch den Zusatz u.U. wird dem Bieter suggeriert, dass er Uber
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den Einsatz von Subunternehmern noch nach Angebotsabgabe frei dispo-
nieren kann. Unklare Festlegungen in den Angebotsunterlagen dlrfen nicht
zum Nachteil der ASt gehen.

Die Antragstellerin hat diese freie Disposition genutzt und endsprechend vor-
gesehen, dass nunmehr die Pos. 23.2.1 von der Fa. CCC und die Pos.
21.2.25 durch die Fa. VVV durchgefiithrt werden sollen.

Auch ein Ausschiuss der Antragstellerin nach § 16 b EU Abs. 1 VOB/A ist
nicht gegeben. Nach § 16 b EU VOB/A darf an einen nicht geeigneten Bieter
kein Zuschlag erteilt werden.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die ASt fur die ausgeschriebene
Leistung geeignet ist und s&mtliche Arbeiten im Eigenbetrieb erflllen kann.
Sie kann die Leistung - wie in ihrem urspriinglichen Angebot angegeben -
ohne Anderung des Angebotsinhaltes selbst ausfilhren.

Die ASt kann also die Leistungen der Pos. 21.2.25 »Dichtigkeitsprifung"” und
der Pos. 22.1.1 ,Blechabdeckung Wandscheibe" selbst erbringen. Eine Ab-
weichung vom urspringlichen Angebot ist deshalb nicht zwingend notwen-

dig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 182 GWB,

a)

d)

Die VSt hat die Verfahrenskosten zu tragen, weil sie mit ihren Antragen un-
terlegen ist, § 182 Abs. 3 Satz 1 GWB.

Die Kostenerstattungspflicht gegentiber der ASt ergibt sich aus § 182 Abs. 4
Satz 1 GWB.

Die BGI hat sich am Verfahren nicht beteiligt, keine Antrége gestellt und ist
zur mindlichen Verhandlung nicht erschienen. Sie hat daher das Risiko des
Unterliégens nicht getragen und bekommt im Umkehrschiuss dazu auch

keine Aufwendungen erstattet.

Die Hinzuziehung eines anwaltlichen Bevollmdachtigten war fir die ASt not-
wendig (§ 182 Abs. 4 Satz 4 GWB i.V.m. Art. 80 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG
entspr.). Es handelt sich um einen in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht




Gegen den Beschluss der Vergabekammer kann binnen einer Notfrist von 2 Wochen
(§ 117 GWB), die mit der Zustellung der Entécheidung beginnt, die sofortige Be-
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nicht einfach gelagerten Fall, sodass es der ASt nicht zuzumuten war, das

Verfahren vor der Vergabekammer selbst zu fihren.

Die GebUhrwar nach § 182 Abs. 2 und Abs. 3 GWB festzusetzen. Im Hinblick
auf die Bruttoangebotssumme der ASt und unter Zugrundelegung eines
durchschnittlichen personellen und sachlichen Aufwands der Vergabekam-
mer errechnet sich entsprechend der Tabelle des Bundeskartellamtes eine

Gebihr in Héhe vo )
Die VSt ist gemaR § 182 Abs. 1 GWB i.V.m. § 8 Abs. 1 Nr. 3 VwKostG in der

am 14.08.2013 geltenden Fassung von der Zahlung der Gebuhr befreit.

Der geleistete Kostenvorschuss von 2.500,- € wird nach Bestandskraft die-

ses Beschlusses an die ASt zurlickUberwiesen.

Rechtsmittelbelehruna:

schwerde (§ 116 GWB) schriftlich beim

Oberlandesgericht MUnchen

- Vergabesenat -
Postanschrift: Hausanschrift:
80097 Mlinchen Prielmayerstr. 5

80335 Minchen

eingelegt werden,
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Die sofortige Beschwerde ist zugleich mit ihrer Einlegung zu begriinden,

Die Beschwerdebegriindung muss enthalten;

1. Die Erklarung, inwieweit die Entscheidung der Vergabekammer angefochten und

eine abweichende Entscheidung beantragt wird.
2. Die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt.

Die Beschwerdeschrift muss durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Dies gilt

nicht flir Beschwerden von juristischen Personen des &ffentlichen Rechts.

Mit der Einlegung der Beschwerde sind die anderen Beteiligten des Verfahrens vor der
Vergabekammer vom Beschwerdefiihrer durch Ubermittlung einer Ausfertigung der Be-

schwerdeschrift zu unterrichten.




